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Diese noch ,ofenfrische* Ubersetzung aus dem Tduien sei allen zur Verfiigung gestellt,
die sich daflr interessieren. Moge sie einen Nutzaipen! Fiur ein wirkliches Verstandnis

sind jedoch ausfuhrliche Erklarungen vonndéten. &shger nur angemerkt, dass Shantidevas
Widerlegungen anderer Anschauungen heutzutage lk@rischen Charakter haben. Sie

dienen mehr dazu, bestimmte Punkte in der Lehrgang herauszustreichen und haben kei-
ne direkte Entsprechung in heute existierenden lhistidchen Schulen.

(1) All die [bisher dargelegten] Zweige der Praxis
lehrte der Machtige um der Weisheit willen.
Wer sich wiinscht, dass die Leiden aufhéren mégen,
sollte deshalb Weisheit entwickeln.

(2) Es heil3t, dass wir von zwei Wahrheiten ausgehen:
der relativen (konventionellen) und der letzteriutic.
Das Letztendliche liegt nicht im Bereich intellegélien Verstehens,
denn intellektuelles Verstehen entspricht dem Relat

(3) Wir sehen zwei Arten von Weltenbewohnern:
die Yogins und die Gewohnlichen,
wobei die Weltsicht der Gewohnlichen
von der Weltsicht der Yogins widerlegt wird.

(4) Auch unter den Yogins werden die niederen
durch die héheren Stufen von Verstandnis widerlegt.
Beide verwenden zudem Beispiele fur ihre Ansichten,
doch analysieren sie diese nicht in Hinblick aufgdbnis.

(5) [Gewohnliche] Weltliche sehen die Dinge
und halten sie fur letztendlich existent.
ohne ihrer illusorischen Natur gewahr zu sein
—was Yogins und Weltliche unterscheidet.

(6) Formen und so weiter gelten als wirklich existent,
doch dies ist [bloRer] Sprachgebrauch und keinggglErkenntnis
und ist genauso falsch, wie Gber Unreines und ditgtn
als etwas Reines usw. zu sprechen.

(7) Um weltliche Wesen auf den Weg den zu bringen,
sprach der Schiitzer von den Dingen als seien skdichi existent,
doch sind sie dies nicht einmal fir einen Augeriblic
[Frage:] Widerspricht dies nicht einer relativenrilichkeit?
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[Antwort:] Fur den Yogin gibt es kein Problemt Relativem:
im Sehen der Welt sieht er das Eigentliche.

Andernfalls wirde sein Verstandnis der Unreinheg Hdrpers
durch [gewohnliche] Weltsicht widerlegt werden.

Du fragst: Wie sollen denn die Verdienste
illusionsgleicher Siegreicher wirklich sein,

und wie sollen zudem Lebewesen, die lllusionerncksn,
nach ihrem Tod wiedergeboren werden?

[Antwort:] Solange die Bedingungen zusammenkommen,
erscheinen auch die lllusionen.

Warum sollten Lebewesen wirklich existent sein,

bloR weil sie etwas langer bestehen?

[Frage:] Wenn es keinen Geist gibt, dann sollteTd#en usw.
einer illusorischen Person keine schadliche Harglaain.
[Antwort:] Da die Person aber einen illusorischegisBbesitzt,
entstehen verdienstvolle und schadliche Handlungen.

Mantren und dergleichen sind nicht dazu fahig

und kénnen deshalb keinen illusorischen Geist efsen lassen.
Eine Vielfalt von Bedingungen

bringt eine ebensolche Vielfalt von Illusionen harv

Eine einzige Bedingung, die alles bewirken kénnte,
gibt es nirgends.

[Frage:] Wenn aber Nirwana das Letztendliche ist
und Samsara das Relative,

dann wurde sich doch selbst ein Buddha in Samsdiraden
und wofur [dient] dann die Praxis der Bodhisattvas?
[Antwort:] Solange die Kausalkette nicht durchtreish,
wird es auch kein Ende der lllusionen geben.

Ist die Kausalkette hingegen durchtrennt,
erscheint auch das Relative nicht mehr.
[Frage:] Wenn Tauschung doch nicht existiert,
wer nimmt dann die lllusionen wahr?

[Antwort:] Wenn fur dich die lllusionen nicht existen,
was wird dann wahrgenommen?

[Behauptung:] Ihr wahres Sein existiert als etwadeges,
denn ihre Beschaffenheit ist der Geist selbst.

[Antwort:] Wenn jedoch der Geist selbst lllusioh is
wer nimmt dann was wahr?

Selbst der Weltenschitzer hat gesagt,

dass der Geist den Geist nicht sehen kann.

So wie die Schneide eines Schwertes nicht siclssstiineiden kann,
genauso ist es mit dem Geist.

[Einwand:] Sein Wesen gleicht der Flamme,

die ihr eigenes Sein erhellt.



(19) [Antwort:] Eine Flamme erhellt sich keineswegs sglb
denn sie ist nie von Dunkelheit verhdllt.
[Einwand:] So wie das Blau eines blauen Kristalls
nicht von etwas anderem abhé&ngen muss,

(20) genauso gibt es manche Wahrnehmungen, die voneanagdyhangen,
und aber auch solche, bei denen dies nicht zutrifft
[Antwort:] Etwas, das in seinem eigentlichen Wesit blau ist,
kann nicht selbst sein Sosein erschaffen.

(21) Es lasst sich aufgrund von Wahrnehmung sagen,
die Lampe spende Licht.
Aufgrund welcher Wahrnehmung aber liel3e sich sagen
der Geist spende Licht?

(22) Wo niemand je den Geist gesehen hat,
sind Aussagen Uber sein Leuchten oder Nicht-Lenchte
genauso unsinnig wie das Gerede
Uber die Schonheit der Tochter einer Unfruchtbaren.

(23) [Frage:] Wenn es aber kein selbst erkennendes Gseiatyibt,
wie kommt es da zu einem erinnernden Bewusstsein?
[Antwort:] Erinnern kommt in Verbindung mit dem BHren von Anderem zustande,
so wie es auch fur die Vergiftung durch die Wasgezrgilt.

(24) [Frage:] Wenn er [der Geist] doch unter bestimnBedingungen sehen kann, was zu
anderen gehort [d.h. ihren Geist] — warum solltdam nicht sich selbst erhellen?
[Antwort:] Bei Anwendung eines magischen Mittels élie Augen
kann man zwar [verborgene] Schatzvasen sehen, atientdie Arznei selbst.

(25) Es geht hier nicht darum zu bestreiten,
wie gesehen, gehort und wahrgenommen wird,
sondern um das Widerlegen der Vorstellung von vaindr Existenz,
welche die Ursache von [allem] Leiden ist.

(26) Wenn lllusionen nichts anderes als Geist seinsplle
aber doch nicht mit ihm identisch, dann musstemlseh
—wenn jener wirklich existiert — etwas anderds fker Geist] sein?
Wenn sie nichts anderes sind, dann hat auch eJelist] keine Wirklichkeit.

(27) Obwonhl eine lllusion nicht wirklich ist, kann sieelwgenommen werden,
und genauso verhalt es sich auch mit Wahrnehneeahrgenommenen.
Doch [manche meinen] der Daseinskreislauf braueime reale Grundlage,
denn sonst gliche er dem Himmelsraum.

(28) Wenn das Nicht-Wirkliche auf Wirklich Existierenddraruhen wirde,
wie sollte es da eine Wirkung entfalten kdnnen?
Euer [sich selbst erkennender] Geist wéare ohnéeRagg,
ganz fur sich allein [d.h. ohne wahrgenommene£kij

(29) Ware der Geist frei von Objektbezogenheit,
dann mussten wir alle in der Soheit weilende Baddiein.
Welchen Vorteil soll es also haben,
davon zu sprechen, alles sei ,nur Geist*?
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[Frage:] Selbst wenn wir den illusorischen @lkéer [aller Erscheinungen] kennen,
wie soll das emotionale Verblendung vertreiben,

wo doch sogar in einem Zauberer

Verlangen nach einer von ihm selbst erschaffeman Entstehen kann?

[Antwort:] Der Schopfer [der Illusion] hat noaicht die Gewohnheit abgelegt,
auf Objekte der Wahrnehmung mit emotionaler Vertilang zu reagieren,

und seine Gewohnheit, bei ihrem Anblick

der Leerheit gewahr zu sein, ist nur schwach auggéep

Das Uben in der Gewohnheit, der Leerheit [dewa sein],

wird zum Aufgeben der Gewohnheit des Verdinglich&ren —

und wer sich bei allem in [dem Gewahrsein] deriiégistenz bt,

wird schliel3lich auch diese [moégliche Fixierund beerheit] hinter sich lassen.

[Frage:] Wenn es heil3t, es gébe nichts wals mmer,

kein Objekt, das untersucht werden kénnte —

wie soll dann ein solches Nichts, das jeder Gragellentbehrt,
dem Geist gegenwartig sein?

[Antwort:] Wenn dem Geist weder Wirkliches

noch Nichtwirkliches gegenwatrtig ist,

bleibt keine andere Mdglichkeit,

als frei von Vorstellungen in vélligem Frieden\zrweilen.

So wie das wunscherfillende Juwel und der wowigkende Baum
samtliche Sehnsuchte vollkommen erfillen,

genauso erscheinen den anzuleitenden Wesen

aufgrund von Wunschgebeten die Korper der Sielgegic

Auch nach dem Tod seines Erbauers
heilt der Schrein des Garuda

noch dber lange Zeit Krankheiten aller Art
und neutralisiert Gifte.

In gleicher Weise manifestieren sich im Eimigjamit der Aktivitat des Erwachens
die Schreine [Korper] der Siegreichen

und vollbringen samtliche Wohltaten,

auch wenn der Bodhisattva ins ,Jenseits von Le\ifwana) eingetreten ist.

[Frage:] Wie aber soll das Darbringen von Vieuag

an einen Geist frei von Vorstellungen Friichtedred
[Antwort:] Dem ist so, weil es heil3t, dass esigdljleich ist,
ob [ein Buddha] hier verweilt oder ins Nirwanagstreten ist.

Auf relativer wie auf letztendlicher Ebene

entstehen den Aussagen der Erwachten zufolge tertich
die den Fruchten [Verdiensten] entsprechen,

die bei wahrhaftig anwesenden Buddhas entstehen.

[Frage:] Wenn doch das Sehen der [vier edléalrheiten befreit,
wozu dann brauchen wir die Sicht der Leerheit?

[Antwort:] Weil es nach Aussage der Erwachten

ohne diesen Weg kein Erwachen gibt.



(41) Wenn du nun das Mahayana nicht fir authergs&uddha-Wort haltst,
was verburgt dann die Authentizitat eurer Schmifte
Etwa, weil ihre Gultigkeit von beiden Seiten [vams wie von euch] akzeptiert wird?
Doch diese war zunachst auch fur euch nicht eemies

(42) All die Grunde, die bewirken, dass du sich&fedrauen in sie hast,
gelten in gleicher Weise fir das Mahayana.
Wenn etwas wahr ware, nur weil zwei [Gruppen] dagiauben,
dann wéaren auch die Veden und dergleichen wabhr.

(43) ,Aber das Mahayana wird angefochten” [wirstrdun entgegnen].
Doch eure Texte werden ebenso angefochten: if deten von Nicht-Buddhisten
sowie in euren eigenen und anderen [buddhistischexten.
Wenn das also ein Grund wére, musstest du siatéadeverwerfen.

(44) [Es heil3t:] Die Wurzel der Lehre sind echtendlde.
Doch ist es schwierig, ein echter Monch zu sein,
denn jene, deren Geist an Bezugspunkten haftet,
werden schwerlich im ,Jenseits von Leid* (Nirwanayweilen.

(45) [Es heil3t:] Befreiung tritt genau in dem Morheim,
wenn die emotionale Verblendung abgelegt ist.
Doch selbst von emotionaler Verblendung Befreftdnfits]
erfahren die Kraft des Karmas.

(46) Nur fUr eine Weile [sagst du],
denn sie sind frei von Verlangen nach Wiedergeburt.
Gewiss, sie haben kein von emotionaler Verblenchegieitetes Verlangen mehr,
aber von der feinen, grundlegenden Unwissenhadtsie noch nicht frei.

(47) Verlangen entsteht aufgrund von Empfindungen,
und Empfindungen gibt es auch bei ihnen [den Aihat
und falls ihr Geist an Bezugspunkten haftet,
wird er in manchen von ihnen verweilen.

(48) Der Geist, der von [der Einsicht in] Leertgatrennt ist,
mag innehalten, erscheint aber dann erneut,
so wie bei meditativer Versenkung frei von Wahmahgen.
Deshalb sollte die Leerheit meditiert werden.

(49) Wenn du all die Worte, die Eingang in die 8sitgefunden haben,
als die vollendete Rede des Buddhas betrachtest,
warum siehst du das beim Mahayana, der mit dem3t@itceurer Schriften
vollkommen tbereinstimmt, nicht genauso?

(50) Wenn eine einzige Ausnahme [in dieser Ubetieimsung],
dazu fihrt, dass alles als fehlerhatt gilt,
sollte dann nicht ebenso eine einzige Ubereinstimgrbewirken,
dass alles als die Rede des Siegreichen gilt?

(51) Sogar Mahakasyapa und andere [hochst Verwirid]
vermochten die Tiefgriindigkeit all dieser Wortehtizu erfassen,
Aber wieso sollte — wenn ihr sie nicht erkennt —
das ausschliel3en, dass jemand anders sie erfasst?



(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

Weiterhin in Samsara zu verweilen,

allerdings befreit von jeglichem Verlangen und yeglicher Angst,
und zum Wohl derer zu wirken, die aus Unwissenbéien,

darin bestehen die Frichte der [Verwirklichung Mogerheit.

Daraus ist zu ersehen, dass die Lehre vohebrheit
gegen alle Einwande gefeit ist.

Lasst uns also, ohne den geringsten Zweifel zemab
diese Leerheit meditieren.

Leerheit ist das Heilmittel fir das Dunkel

durch die emotionalen und die Gewahrseins-Schleier

Wie kénnte daher jemand, der sich nach baldigkvisdenheit sehnt,
nicht Gber Leerheit meditieren?

Wo wir doch all das flirchten,

was tatsachlich Schmerz und Leid verursacht,
wieso sollten wir Angst vor der Leerheit haben,
die von allem Leid befreit?

Falls es so etwas wie ein ,Ich* wirklich gabe,

wurde es zugegebenermal3en von Angst und Schrgekemigt werden.
Da ein Selbst oder ,Ich* jedoch gar nicht exidtier

wem konnte dann noch angst und bange werden?

Die Zahne, das Haar, die Fingernagel sindtmak ,Ich*,
ebenso wenig die Knochen und das Blut,

und das ,Ich” findet sich auch nicht im Nasensirh|e

in der Galle, in der Lymphe oder im Eiter.

Das Kdrperfett und der Schweil3 sind nicht, dicls’,
Lunge und Leber machen es gleichfalls nicht aus.
Weder sind andere innere Organe das ,Ich*

noch die Exkremente oder der Urin.

Fleisch und Haut sind nicht das ,Ich®,

ebenso wenig die Kérperwérme und der Atem.

Die Hohlrdume des Kérpers sind nicht das ,Ich”

und auch die sechs Formen von Sinnesbewusst&#in ni

Ware das Horbewusstsein dauerhaft,

wurde daraus folgen, dass es jederzeit klangWghbrnehmungen hétte.
Géabe es kein Objekt, was nahme dann was wahr?

Mit welchem Recht sagst du dann, dass Bewusstseiranden ist.

Falls Bewusstsein dasjenige ist, welches migitrnimmt,

folgt daraus, dass auch ein Stick Holz Gber Betsessverfigt.
In Abwesenheit wahrnehmbarer Objekte

findet also keine Wahrnehmung statt.

[Es heil3t:] Das Bewusstsein konnte doch eorenfwahrnehmen.
Aber warum hort es dann nicht mehr?

[Es heil3t:] Weil kein Klang mehr da ist.

In dem Fall gibt es allerdings auch keine Horwahmung.
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Und wie kénnte sich etwas, in dessen Natliegs Klang zu erfassen,
dahin gehend wandeln, dass es Form erfasst?

[Es heil3t:] Ein und derselbe Mann kann gleichgéater und Sohn sein.
Doch das sind bloRe Bezeichnungen, es beschieliitdie wahre Natur.

[Essentielle Qualitaten wie] reine Starke, fgreeund Tragheit
haben nichts mit [Bezeichnungen wie] Vater undrSanintun.
Und so wird auch ein Bewusstsein, das Klange strifas

von seinem Wesen her nichts sehen.

[Es heil3t:] Wie ein Schauspieler zeigt es sighverschiedene Weisen.

Doch wenn es sieht, dann kann es [als Horbewuskteehts Dauerhaftes sein.
[Es heil3t:] Wenn es sich auch auf verschiedene &iasigt, so ist es doch eins.
Doch noch nie gab es ein solches Einssein!

Wenn jedoch diese verschiedenen Seinsweiséihwirklich sind,
wie beschreibst du ihre grundlegende Natur?

Wenn es sich dabei um bloRe Bewusstheit handelt,

waren folglich alle Lebewesen identisch.

Was Geist hat und was keinen Geist hat, wéeefalls eins,
da sie sich darin gleichen zu existieren.

Wenn die Unterscheidungsmerkmale trtigen,

was ist dann die Grundlage ihrer Gleichheit?

Was keinen Geist hat, kann nicht das Sellbst se

denn etwas ohne Geist ist wie eine Vase oder dehgle.
Hingegen heil3t es, dass etwas bewusst ist, weGiss besitzt,
woraus folgt, dass [ein Selbst] nicht unbewusst kann.

Wenn jedoch das Selbst unveranderlich ist,

wie steht es dann mit dem denkenden Geist?

So, ohne Bewusstsein und jenseits von Handeln,
konnten wir ein Selbst auch dem Himmelsraum zwu$ane.

[Es heil3t:] Wenn es kein Selbst gabe,

was soll dann die Verbindung zwischen Ursache uaaddiing sein?
Kaum ware die Handlung vollzogen, verschwande derddinde.
Wer wirde dann die karmische Frucht ernten?

Handeln und [das Erfahren der] Frucht habes jgweiligen Grundlagen
und darauf hat ein Selbst keinen Einfluss.

Dies gilt doch fir beide von uns als erwiesen,

so macht es doch keinen Sinn, daruber zu delattiarcht wahr?

Es ist nicht moglich, eine Ursache

[zugleich] mit ihrer Wirkung zu sehen,

aber es wurde gelehrt, dass in Bezug auf eineaigein Geistesstrom
von einem Handelnden und einem Erfahrenden die Rede

Der vergangene und der zuklnftige Geist siobtrdas Selbst,
denn sie sind nicht mehr beziehungsweise noch aarhanden.
Ist also der gerade entstandene Geist das Selbst?

Wenn ja, so gibt es dieses nicht mehr, sobald jesrgeht.



(74) Nehmen wir als Beispiel den Stamm einer Banstaeide:
Wenn wir seine Faserstruktur durchschneiden, findie nichts.
Ebenso wenig wird auch die beste Analyse
zum Auffinden eines wirklichen Selbst flhren.

(75) Wenn aber Lebewesen nicht wirklich existieren,
wem gilt dann das Mitgefihl?
Denjenigen, die wir aufgrund von Unwissenheitsalkhe bezeichnen
und deretwegen wir uns der Frucht [des Erwachesrgiflichten.

(76) Wenn es Lebewesen nicht gibt, wer erfahrt dhar-rucht?
Wohl wahr! Der Wunsch entsteht aus Unwissenheit.
Damit aber das Leid vollstandig tberwunden wird,
sollte man die unwissende Vorstellung einer Fruattit verwerfen.

(77) Die Ursache von Leid ist Stolz,
verstarkt durch den unwissenden Glauben an elrsSel
Doch denke nicht, man kénne dem nicht beikommen:
die Meditation Uber das Nicht-Selbst ist hierfasdBeste.

(78) Weder die Ful3e noch die Unterschenkel sindgdgenannte Korper,
die Oberschenkel oder Hiften ebenfalls nicht.
Auch der Bauch oder der Rucken sind nicht der EGrp
genauso wenig wie die Brust und die Arme.

(79) Die Rippen oder die Hande sind nicht der Kgrpe
die Achselhohlen, die Schultern, die Gedarme addere innere Organe
sind es genauso wenig wie der Kopf oder der Hals:
nichts davon macht den Kérper aus.

(80) Wenn sich der ,Korper*, Stick fur Stick,
Uber all seine Teile erstrecken und verteilen w{ird
dann waren Teile von ihm in den Kérperteilen pnéise
Wo aber befande sich der ,Korper* als solcher?

(81) Ware dagegen der ,Korper* als Ganzes
in den Handen und in anderen Korperteilen vorhande
dann wirde man eine genauso grof3e Anzahl von @itfdinden,
wie es Korperteile — die Hande, und so weiterbt. gi

(82) Wenn der ,Korper‘ weder aul3erhalb noch innkrisainer Teile vorhanden ist,
wie kann er sich dann in den Handen und so wieéénden?
Da jedoch das, was wir ,Korper” nennen, keine aadg&rundlage hat als seine Teile,
wie kann man dann sagen, dass es existiert?

(83) In den Gliedern ist demzufolge kein ,Korped fmden,
sondern die Vorstellung entspringt einer Illusion
und ist mit einem bestimmten Erscheinungsbild népit
— so als wirde man eine Vogelscheuche falschlickihen Menschen halten.

(84) Solange die Bedingungen daflir zusammenkommen,
wird uns ein Korper als Person erscheinen.
Und ebenso werden wir, solange all die Kérpertedanden sind,
in ihnen einen Koérper sehen.
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Ebenso erscheint eine Hand als etwas Seiendes
obwohl sie sich aus Fingern zusammensetzt.

Und diese setzen sich ihrerseits aus Gelenkemuuea,
die ebenfalls wieder aus zahlreichen Teilen besteh

Die Teile wiederum setzen sich aus Atome zusam

und die Atome lassen sich entsprechend der Rigkbtuanterteilen,

und diese subatomaren Teilchen, auch wenn sie wiitér unterteilt werden,
sind — so wie der Raum — ohne wirkliche Existeszlailchen.

Wo Formen doch wie Traume sind,

wer ist dann der Untersuchende, der an ihnentRafte
Da der Korper demzufolge nicht wirklich existiert,
was ist dann Mann, und was ist Frau?

Falls Leid tatsachlich existiert:

Warum fuhrt dies nicht zum vélligen Verléschen \neude?

Und was Freude angeht: Warum bereitet etwas Wionisckendes jemandem,
der unter qualvollen Schmerzen leidet, kein Wohdiggim?

Wenn eine Empfindung nicht zu spuren ist,

weil eine starkere Empfindung sie Uberdeckt,

mit welchem Recht kann dann das, was nicht zu spéte
als Empfindung bezeichnet werden?

Vielleicht meinst du, dies sei ein kaum walwméarer Schmerz,
dessen grobere Erscheinungsform gedampft ist

und den man als vergleichsweise angenehm empfindet

er sei zwar nur ganz subtil, aber dennoch er selbs

Doch wenn aufgrund entgegengesetzter Umstfavidd-reude]
keinerlei Leid erscheint,

man aber die Vorstellung einer Empfindung fur \Watk halt
und behauptet, das sei es, so kommt dem keirtiilégkeit zu.

Aus genau diesem Grund sind das Heilmitteftiie
Analyse und entsprechende Meditation:
Grundliches Untersuchen flhrt zu tiefer Sammlung,
die den Yogi nahrt.

Sind das Wahrnehmungsvermdgen und das Wahurejsobjekt

durch einen Zwischenraum getrennt, wie konnerbdiden sich treffen?
Falls hingegen kein Zwischenraum vorhanden i&dgehisie eine Einheit.
Was trifft dann mit wem zusammen?

Die subatomaren Teilchen kdnnen sich nichegegitig durchdringen,
denn sie haben keinerlei Unterteilungen; darid sie sich gleich.
Doch wenn sie einander nicht durchdringen, verh@acsie sich nicht.
Und wenn sie sich nicht vermischen, gibt es keisatnmentreffen.

Denn wie kénnte jemand die Behauptung akzegstje

was keine Teile hat, kdbnne zusammentreffen?

Falls du jemals sehen solltest, dass es zu eimamaKt kommt
zwischen Dingen, die keine Teile aufweisen, dagigemir dies.
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Das Bewusstsein hat keinen Korper
und von einem Kontakt mit ihm kann daher keinedRsain.

Ebenso wenig kommt zusammengesetzten Phanomenstarstiielle Wirklichkeit zu.

Den Nachweis hierfiir haben wir bereits erbracht.

Wenn es Kontakt demzufolge nicht gibt,
woraus gehen dann Empfindungen hervor?
Wozu dann all unsere Anstrengungen?
Wodurch kénnte wem geschadet werden?

Da ein empfindendes Subjekt nicht wirklichsteart
und ebenso wenig Empfindung,

warum — wenn ihr dies nun erkannt habt —
wendet ihr euch nicht vom Verlangen ab?

Was wir sehen und was wir spiren,

ist von traumgleichem, illusion&dren Wesen,

und weil so Denken und Empfinden zugleich entstehe
gibt es darin nichts zu sehen.

Falls hingegen zuerst das eine und danachrabse entsteht,
stellt sich Erinnerung ein, jedoch keine [direkElahrung.

Aus sich selbst vermag sie ihr eigentliches Weselnt zu erfahren,
aber auch von etwas anderem kann sie nicht erfaieeden.

Der Empfindende hat keine wirkliche Existenz

und daher auch die Empfindungen nicht.

Wie konnten sie also dieser Anhaufung ohne Selbst
jemals Schaden zufiigen?

Der Geist weilt weder in den Sinnesorganen,

noch in den Sinnesobjekten wie Formen und detygeic
Weder innen, noch aul3en, noch dazwischen odersamole
ist ein Geist zu finden.

Etwas [wie der ,Geist"], das nicht im Korpesch sonst irgendwo ist,
weder mit ihm vermischt noch getrennt,

das existiert nicht im Geringsten, und deshalb

sind Lebewesen von ihrem Wesen her ,Jenseits vat [dirwana).

Falls das Bewusstsein bereits vor dem walorgemenen Objekt da ist,
worauf bezogen soll es entstanden sein?

Falls das Bewusstsein zugleich mit dem wahrgenamm@®bjekt da ist,
worauf bezogen soll es entstanden sein?

Und falls es dem Objekt nachfolgt,

woraus soll das Bewusstsein dann entstanden sein?
Demnach liegt das Entstehen aller Phdnomene
auller Reichweite unseres Verstehens.

[Einwand:] Wenn das so wére, gabe es keiative Wirklichkeit,
doch wie sollte es da zwei Wahrheiten geben?

Wenn die relative Wirklichkeit durch etwas anddvedingt wére,
wie sollten die Wesen da ,jenseits von Leid" gehen

10



(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)
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[Antwort:] Dies sind die dualistischen Konzepnicht erwachter] anderer Geister.
Dies ist nicht die [den Erwachten] eigene relatvieklichkeit.

Spater, wenn sich die Gewissheit [des Erwachanggstellt hat, dann gibt es sie,
aber ohne diese [Gewissheit] gibt es keinesfails eelative Wirklichkeit.

Untersuchung und Untersuchtes

bedingen sich beide wechselseitig.

Indem wir auf das in dieser Weise Beschriebenerhaue
treffen wir samtliche Aussagen unserer Analyse.

[Einwand:] Wenn dann der analytische Prozesserseits
zum Gegenstand der Analyse gemacht wird,

kann diese Analyse erneut analysiert werden

und wir hatten eine sich ins Unendliche fortseteeAdalyse.

[Antwort:] Wenn wir die zu analysierenden Rbgéene wirklich analysieren,
hat die Analyse keine Grundlage mehr,

und weil sie keine Grundlage mehr hat, setztisterscht fort.

Dies nennt man auch Nirwana, ,Jenseits von Leid".

Wer, in ahnlicher Weise, beide [Objekte urahvBsstsein] fur wahr halt,
vertritt eine schwer zu haltende Position.

Wirde das Bewusstsein die Wahrnehmungsobjekteh®mgen,
worauf stitzt sich dann die wirkliche Existenz 8esvusstseins?

Falls jedoch die Wahrnehmungsobjekte das Betsain hervorbringen,
worauf stiitzt sich dann die wirkliche Existenz Wésthrnehmungsobjekte?
Existieren sie aber aufgrund wechselseitiger Bgtmit,

haben beide keine wirkliche Existenz.

Ein Mann kann nicht Vater sein, ohne ein Kzadchaben.

Aber wie soll dann ein Kind entstehen,

wenn es keinen Vater gibt, solange kein Kind vode ist?

In diesem Sinne haben beide [Geist und Objektekieigenstandige] Existenz.

[Einwand:] Ein Keim entsteht aus einem Samen

und wir kbnnen von ihm auf den Samen schliel3en.

Genauso entsteht Bewusstsein aus der Wahrnehrmeasy@bjekts,

warum sollte sich daraus nicht auf die ExistenzQlgiekte schliel3en lassen?

[Antwort:] Wenn ein von der Pflanze gesondd@éewusstsein
auf die Existenz des Samens schliel3t,

was wirde dann die Existenz des Bewusstseins bemei
das ein solches Objekt erfasst?

Bisweilen werden wir durch die direkte Watlmmeing der Welt gewahr,
dass alle Dinge Ursachen haben.

So entstehen etwa die verschiedenen Teile deshhtme

aus verschiedenen Arten von Ursachen.

Wodurch solch eine Vielfalt von Ursachen ange kommt?
Durch viele verschiedene ihnen vorangehende Uesach
Wodurch Wirkungen hervorgerufen werden?

Durch die Kraft der ihnen vorangehenden Ursachen.
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(126)

(127)

(128)

Wenn der Allmé&chtige [Gott Ishvara] die Udsader Wesen sein soll,

dann ist zu klaren, wer der Allméchtige ist.

Wenn damit aber lediglich die Elemente gemeind sin

dann kdnnen wir uns erschépfende DiskussionenlilbBe Namen ersparen.

Denn was das angeht, so sind Erde und derandElemente
vielfaltig, unbestandig, passiv und ohne Gattlieitik

da man mit FilRen auf sie treten kann, sind sie n&n

und sie kbnnen somit kein Allmachtiger sein.

Der Allméchtige ist nicht der Raum, da ethitgcPassives ist,

und er ist auch nicht das Selbst, weil das bevedsrlegt wurde.

Man spricht von einem Schopfer ohne Absichten @&&dn, VVorstellungen),
aber wie soll so jemand ,,ohne Absichten* etwasleaffen?

Und was winscht er denn zu schaffen?

Sind das Selbst, die Elemente und der Alimachtige

denn etwa nicht von ewiger Natur?

Entsteht das Bewusstsein etwa doch beim Wahrnekore@bjekten?

Seit anfangsloser Zeit entstehen Freud umtldwes Handlungen (Karma).
Was soll daran die Schdpfung von irgendjemanden?se

Wenn die Ursache [der Schopfer bzw. Schopfungsaitien Anfang hat,
wie soll dann die Wirkung [d.h. die Schopfung]esimAnfang haben?

Warum setzt er die Schopfung nicht standit fo

wenn er doch von nichts anderem abhangt?

Und wenn es nichts anderes als das von ihm Gdeaeajibt,
wovon sollte er dann abhéngig sein?

Falls der Allm&chtige von etwas abhangt, daare

diese Ansammlung von Umstanden die Ursache [d&d@ong] — und nicht er.
Solange diese Ansammlung besteht, kann er niclgrarals erschaffen,

und wenn sie nicht mehr besteht, ist ihm das Efé&h unmdglich.

Falls der Allmachtige handelt, ohne dies zunschen,

dann unterliegt er dem Einfluss von etwas anderem.

Und wenn er aus eigenem Wunsch handelt, bestinmgein Verlangen.
Wie steht es dann mit der Allmacht dieses Schépfer

Die Anschauung, Atome seien von dauerhaftesténz
ist bereits widerlegt worden.

Die Samkhyasiun halten ein ewiges Urprinzip

fur die Ursache der Wesen.

Sind die schopferischen Eigenschaften ,r&itéeke”,
.Energie” und ,Tragheit* in einem ausgeglichenearsind,
so werden sie als das ,Urprinzip* bezeichnet.

Im nicht ausgeglichenen Zustand seien dies dibglesen®.

Ein einzelnes Prinzip, das von dreifacheuNagéin soll, macht keinen Sinn
und von daher kann es eine derartige Einheit mjeben.

Und genauso wenig existieren diese Eigenschaften,

denn ihnen musste ebenfalls eine dreifache Nayeschrieben werden.
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Wenn es diese Eigenschaften nicht gibtsstet hergeholt,

die Existenz von Klang und ahnlichen Phanomenenraghmen.
Auch kénnen Stoff und andere Objekte, die kein B&stsein haben,
nicht der Sitz von Empfindungen wie etwa der Feeselin.

Wenn [eurer Auffassung nach] den Dingen dauNihrer Ursache zukommt,
haben wir denn nicht bereits die ,Dinge* unters@ch

Ihr nehmt zudem Freude (reine Starke) und defgdei@als Ursachen an,
doch noch nie sind daraus Stoff und andere Dingsanden.

Eher schon vermag ein Stoff Freude und dietgde hervorzurufen.

Da dieser jedoch nicht wirklich existiert, giltsdauch fur Eigenschaften wie Freude.
Und was die Dauerhatftigkeit von Freude und soeve@ihgeht

— nun, Derartiges vermochte noch nie jemand zuddubn.

Wirden Freude und dergleichen wirklich erigtn,

warum werden sie dann nicht standig wahrgenommen?
Und falls sie in feinerer Form bestehen sollen,

wie kann etwas zugleich grob und fein sein?

Wenn sich etwas Grobes in Feines wandelt,
verweist das auf die Unbesténdigkeit dieses Grhen.
Warum akzeptiert ihr dann nicht, dass in gleichaise
alle Dinge einen unbestandigen Charakter haben?

Wenn der grobe Aspekt von Freude nichts asdls Freude] ist,
dann ist Freude offenkundig von unbestandiger Natu

Aber aus Etwas, das in keiner Weise wirklich esrst

kann nichts entstehen, da ihm kein Dasein zukommt.

Ihr sagt zwar nicht ausdrticklich, dass awsebffenkundig Nichtexistentem
etwas entstehen kdnne — aber darauf lauft es sinau

Ware das Resultat in der Ursache vorhanden,

wurde Nahrungsaufnahme dem Essen von
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