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Grundlegende Betrachtungen zur Natur des Geistes, Tetralem Buch S. 162 / 163

Guru-Yoga, gesungen.
Zufluchtnehmen und Hervorrufen des Erleuchtungsgeistes
Die vier grenzenlosen Kontemplationen
2:36
Ihr wollt doch sicher hören, wie es mit dem Geist weiter geht. Oder ob er denn nun existiert oder nicht, ob wir einen haben oder keinen? 
Also ich bin auf Seite 162 in der Mitte:
Wir können nicht sagen, der Geist existiere, denn selbst ein Buddha kann keinen Geist finden. Und ebenso wenig können wir sagen, der Geist existiere nicht, denn er ist die Quelle aller Erscheinungen – von Samsara wie auch von Nirwana. 
Also von den Erscheinungen des Verstrickt-Seins, wie den Erfahrungen der Befreiung.
Wir können höchstens sagen, dass der Geist jenseits aller Vorstellungen ist, die Natur alles Belebten und Unbelebten, die Wirklichkeit selbst. 
Da dürfen wir nicht so schnell darüber hinweg lesen. Da stand gerade: Die Natur alles Belebten und Unbelebten, hmm. Die Unbelebten: damit sind doch Steine und so weiter gemeint: Wände, Bäume. Vielleicht sind Bäume zum Belebten zu zählen, aber (?) Gegenstände. Dass Lama Gendün das so sagt hängt damit zusammen, dass es ihm dabei um die Erfahrung des Unbelebten geht. Wenn wir einen Stein erleben, einen Stein berühren usw., was immer wir von der sogenannten unbelebten Welt erfahren, ist gar nicht unbelebt. Es ist ein Erleben im eigenen Geist. Ja, wir können sagen, das ist die Wirklichkeit. Hmm, meine Wirklichkeit, meine Welt ist das, was ich erlebe, das was ich fühle, so. Meine Welt ist meine Wirklichkeit und das findet sich auf jeden Fall in meinem Geist. Dieser Geist, dieser nichtfassbare Geist, den ich meinen Geist nenne, das ist der Ort, in dem meine Erfahrung der Welt entsteht. Genauso geht es für jeden anderen auch. Unsere Wirklichkeit ist immer das, was wir halt denken, fühlen, sehen, hören, riechen, schmecken, in irgendeiner Weise erleben.
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Der Geist ist jenseits von Gedanken und Vorstellungen, unfassbar und nicht beschreibbar.
Wenn er sagt: Jenseits von Gedanken und Vorstellungen, meint er durch Gedanken und Vorstellungen nicht erfahrbar, nicht fassbar. Keine Vorstellung erfasst den Geist in seinem Wesen ganz. Das was der Geist ist, entzieht sich dem begrifflichen Denken. 
Wenn man ihn sieht, ... wenn man den Geist sieht ... wird nichts gesehen - er hat weder Farbe, Form noch Merkmale. Wenn man ihn erkennt, wird nichts erkannt, denn er ist kein Objekt der Erkenntnis. Wenn man ihn verwirklicht, wird nichts verwirklicht, denn es gibt da niemanden, der irgendetwas verwirklichen würde.
Es ist ziemlich absurd zu sagen: „Ich habe die Natur des Geistes verwirklicht“ Ist ziemlich absurd. Aber so sprechen wir halt. Es gibt da weder Jemanden noch ein Etwas, das verwirklicht würde. Und dennoch entsteht ein definitives, total transformierendes Wissen, um die Natur des Seins. 
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Wir können nichts finden, was sich als Geist definieren liesse. Der Geist hat keine Beine und kann doch überall hingehen, er hat keine Augen und kann dennoch alles sehen, er hat keinen Körper und kann dennoch alle Arten von Handlungen vollbringen.
Wie ist das wenn wir sehen? Sehen findet statt, es ist ein geistiges Erleben, ja, visuelles Erleben; das visuelle Bewusstsein nimmt wahr, das ist Geist. Wenn wir irgendwo hin gehen - die Beine gehen, ja! Was bewegt die Beine? Wer erlebt die Beine? Wer dirigiert die Beine?- Dieser unfassbare Geist, nicht? Das sind mentale Impulse, geistige Impulse, die uns in Bewegung setzen, in Bewegung halten, uns Innehalten lassen. Und die die ganze Zeit dabei spüren, wie es ist, wo wir gerade sind, die Orientierung vornehmen. Es ist alles geistige Aktivität. Hmm, vielleicht hat der Geist doch Beine, vielleicht hat der Geist Augen, vielleicht hat der Geist doch auch eine Nase ? Vielleicht ist der Geist ja doch der Körper. Wie ist es denn? Ist der Geist? Und der Körper, wie ist es denn mit dem? Hmm. 
Na ja, im Moment sind wohl Geist und Körper nicht auseinanderzuhalten. Alles körperliche Erleben, Empfinden, alles was durch die körperlichen Sinne wahrgenommen wird, wird geistig erlebt, wird mental verarbeitet. Es bleibt kein körperliches Phänomen in dem Sinne: einen Körper ohne Geist.Von dem wüssten wir nichts. Dort wo Bewusstsein ist, dort sagen wir ist Geist, hmm. 
Im nächsten Satz kommt Lama Gendün auf das Tetralem von Nagarjuna zu sprechen:
Er ist jenseits aller intellektuellen Vorstellungen wie „existent“ oder „nichtexistent“ oder „existent und nichtexistent zugleich“ oder „keines von beiden“. 
D.h. weder existent noch nichtexistent. Das sind die vier klassischen Positionen im Hinblick auf Wirklichkeit oder auch auf Geist, auf Erleben. Etwas, worum auch immer es sich handelt, existiert. Damit ist gemeint: aus sich heraus, unabhängig von Bedingungen. Oder etwas existiert nicht, oder… 
Ja, vielleicht gehe ich langsamer vor. Ich hab das glaube ich letztes Jahr hier erklärt, hmm, ihr erinnert euch, na? Einige erinnern sich, hmm. Könnt ihr es noch wiederholen? Also, die Anfangs-Annahme eines Meditierenden, eines Dharma-Praktizierenden mit der wir starten ist normalerweise: Mich gibt‘s und ich arbeite mit meinem Geist und den gibt’s auch. Also das ist ganz normal.
Und dann werden einem solche blöden Fragen gestellt und dann ist bei bester Suche nichts zu finden, was wir einen Geist nennen könnten. Weder einen Ort, keine Farbe, keine Form, nichts Fassbares, nichts Definierbares, nichts Bleibendes. Und dann ist natürlich die Schlussfolgerung: Stimmt, das ist doch reiner Humbug vom Geist zu sprechen, noch nie hat jemand den Geist wirklich gefunden, gesehen; es gibt keinen Geist, das ist Einbildung. 
Und dann merken wir, dass wir damit, mit dieser nihilistischen Einstellung offenbar nicht so ganz richtig liegen, weil es viel zu viele Anzeichen dafür gibt, dass Geist wirkt. Wir können ihn nicht finden, aber wir erleben viele Auswirkungen geistiger Haltungen, Anschauungen usw., Verständnisprozesse. Ja, all das ist es. Ist einfach die ganze Zeit so, dass wir jede Menge Anzeichen dafür haben, dass es einen Geist eigentlich gibt. 
Und dann drängt sich die dritte Position auf: ja, hmm, er existiert und existiert doch nicht; es gibt ihn und gibt ihn doch nicht. Das ist naheliegend, dass man so etwas dann sagt. Sowohl als auch. Aber das ist nur die Verbindung von zwei Positionen, die sich beide als nicht haltbar herausstellen. Wenn man zwei Unwahrheiten miteinander verknüpft und sagt: „Sowohl als auch“, wird es nicht besser. Also, wie kann etwas sowohl existent also auch nichtexistent sein, das geht irgendwie nicht. Das ist ein Widerspruch in sich, dann bedeuten die Definitionen nichts mehr. Wenn etwas sein eigenes Gegenteil gleichzeitig sein kann, dann stimmt was nicht. Und deswegen verlässt man diese Position nach reiflicher Überlegung und sagt: er ist weder existent noch nichtexistent. 
Ja! Das macht total Sinn, weil man ihn ja nicht gefunden hat. Man kann seine Existenz nicht beweisen, noch kann man beweisen, dass es ihn nicht gibt. Ja, dann ist der Geist wohl weder existent noch nichtexistent, was als Aussage auch völlig absurd ist. Man hat im Grunde genommen nichts gesagt. Man hat nur zwei Dinge verneint aber über den Geist selbst hat man nichts ausgesagt. 
Was ist aus Dharma-Sicht denn so unsere Sicht? Wie ist es denn nun mit dem Geist? 
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Jetzt haben wir alle vier Möglichkeiten ausgeschöpft. Wer kann sich denn noch erinnern, was die Auflösung ist? Ich habe sie euch letztes Mal schon gegeben. Andrea, erinnerst du dich noch? Hmm, ziemlich logisch, gell? Ja jetzt geht’s grad mit der Logik zu. Die einzige Lösung ist, dass ich aus dem Bestätigen-Wollen und Verneinen-Wollen von Existenz zu lösen, auszusteigen und den Frieden zu finden damit, dass man Geist und alles, was geistig erlebt ist, nicht in den Kategorien von existent und nichtexistent fassen kann. Und das bedeutet, dass auch das Ich, das Selbst und dergleichen geistige Phänomene, jenseits von existent und nichtexistent sind. 
Also weder kann ich von mir sagen: es gibt mich noch es gibt mich nicht. Frieden finde ich nur mit diesem Dilemma, das ich selber darstelle, oder Tetralem besser gesagt, dieser vierfachen Schwierigkeit. Frieden finde ich damit nur, wenn ich mich nicht mehr definieren muss, nur dann. Und das ist genau die.- ich müsste jetzt fairer Weise sagen - die Nicht-Position des Buddhas, also die Position, die keine wirkliche Position ist. Sondern ein Sein, in dem es nicht mehr das Bedürfnis gibt sich zu definieren, sich zu bestätigen. 
Und das ist unglaublich tiefgreifend. Jetzt haben wir den logischen Weg gemacht, wir sind über den Intellekt gegangen. Aber das ist, was auf der Erfahrungsebene dann das Auflösen von Ich-Bezogenheit ist. Wo es niemand mehr gibt, der schaut, der hört, der versteht, der erwacht oder der verblendet ist. Kein Jemand und doch ganz klar ist da was. Wir sind nicht gleich, wir sind nicht ununterscheidbar, wir sind sehr fein unterscheidbar, das ist ganz klar. Hmm. 
Wenn wir Buddhas Lehrreden im Pali-Kanon anschauen, ist diese Nicht-Position, also dieses Frei-Sein von Standpunkten deutlich spürbar. Es wird auch klar, warum es bei den sechs Wurzel-Kleshas (Kilesas auf Pali) warum eines davon „Sicht“ ist. Es ist nicht verkehrte Sicht, verkehrte Sichtweise, sondern Sicht. Überhaupt eine Sicht zu haben, einen Standpunkt zu haben, bedeutet: das Bedürfnis sich und den Geist und ähnliche Phänomene zu definieren, noch nicht hinter sich gelassen zu haben. Wir brauchen immer noch Bezugspunkte, wir brauchen immer noch das Gefühl sagen zu können: Das ist es. Und es wird uns ganz unwohl dabei, wenn wir es nicht sagen können. Das Mysterium des Seins, nicht sagen zu können wer ich bin, was ich bin, ob ich bin, ob ich nicht bin, beunruhigt uns immer noch. Angesichts des Todes sind wir immer noch beunruhigt: Wer stirbt? Ich habe Angst vor dem Tod, ich möchte nicht sterben. Wir haben das Bedürfnis uns immer noch zu affirmieren, unsere Existenz zu bestätigen.
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Und solange dieses Bedürfnis da ist gibt es noch eine Sicht, eine vermeintliche Sicht. Und wer den Dharma-Weg geht wird schlussendlich jegliche Sicht hinter sich lassen müssen - bereit einfach Prozess zu sein - ohne sich zu definieren, ohne als jemand, als ein „Ich“ unterwegs zu sein, mit einem Geist. Geist ist der Oberbegriff, „Ich“ wäre der Unterbegriff.
Vielleicht ahnt ihr, wenn ich so darüber spreche, was für eine Herausforderung das ist, darum geht es beim Meditieren. Beim Meditieren geht es schlussendlich darum ohne Bezugspunkte sein zu können. Und Meditation, um befreiend zu wirken, muss über Bezugspunkte hinausgehen, bzw. muss alle Bezugspunkte loslassen. 
Solange ich da gemütlich sitze und ich meinen Atem beobachte - Atem ein, Atem aus, ein- aus - , ist die Welt noch in Ordnung. Da wird meine Ich Bezogenheit noch nicht erschüttert, aber wenn ich mich im Atem verliere und die Erfahrung mach, dass es niemanden mehr gibt der atmet und dass es trotzdem atmet, dann wird die Welt anders. Dann merken wir - ho, ha - seltsam: Da war grad niemand und trotzdem geht das Leben weiter, hmm. 
Das sind die Erfahrungen, die uns allmählich dieses Verständnis des Non-Dualen eröffnen. Mal bekommen wir sie ganz bewusst mit, also nicht als jemand, der beobachtet, sondern da sind diese Momente sehr bewusst. Und manchmal ist es wie als würde es sich so einschleichen in die Meditation und wir merken es erst viel, viel später: Da war doch was anders, etwas ganz anders. 
Und wenn wir diese Erfahrung ganz tief machen, wenn in der Tiefe unseres Seins eine klare Erfahrung davon entsteht, wie es ist einfach so zu sein, dann ist es danach sogar unmöglich die Vorstellung eines tatsächlich existierenden „Ichs“ noch zusammen zu bekommen. Wir kriegen sie gar nicht mehr zusammen. Es geht nicht! Ist unmöglich! Es ist viel zu absurd von einem „Ich“ zu sprechen. Das Ich Gefühl als eine Identität ist nicht mehr so abrufbar, wie es den Rest des Lebens vorher war. Das ist, wenn dieser Punkt erreicht ist, da findet eine tiefe Transformation statt im Wesen des Praktizierenden. Da wird den normalen Emotionen der Boden entzogen. Das Normale: ich will, ich will nicht, Begierde, Abneigung, funktioniert nicht mehr richtig. Dazu braucht es einen festen Glauben an „ich“: ich, der ich will, ich, der ich nicht will. Ich, der ich erwachen möchte, auch das fällt in sich zusammen, gibt es dann nicht mehr. Und darum geht’s beim Praktizieren. 
Wir verstehen dann, was Lama Gendün im nächsten Satz sagt: 
Er (der Geist) ist jenseits des Denkens und kann von diesem nicht erfasst werden. Deshalb sagt man von ihm, er sei die „Grosse Mitte“ jenseits aller festlegenden, extremen Anschauungen, ... 
Jede Anschauung von existent oder nichtexistent wird hier extrem genannt, das ist mit extrem gemeint. Die vier Extreme sind die vier Positionen, die ich eben erklärt habe, die bei Lama Gendün im Satz vorher stehen. Das sind die vier Extreme. Jenseits von extremen Anschauungen 
... jenseits aller begrifflichen Bezugspunkte.
Wer behauptet, dass der Geist oder eine Essenz des Geistes „existiert“, verfällt der Sichtweise des Ewigkeitsglaubens, die eine tatsächliche, bleibende Existenz des Geistes annimmt. 
Das Gleiche gilt für Seele, Selbst, „Ich“ und alles andere, was ihr da einfügen könntet.
Wer hingegen sagt, der Geist oder eine Essenz des Geistes „existiert nicht“, verfällt dem anderen Extrem einer nihilistischen Sichtweise, die das Vorhandensein des Geistes komplett abstreitet. Auch mit Behauptungen wie „Der Geist ist jenseits von existent und nichtexistent“ oder „Er ist existent und nichtexistent zugleich“ fallen wir wieder in den Glauben an bleibende Existenz, weil wir ein Vorhandensein des Geistes an sich bejahen.
Immer wenn wir etwas über den Geist aussagen und sagen: der Geist ist so und so, dann sind wir eigentlich wieder dabei von einer Existenz auszugehen.
Wenn wir nun - als vierte Möglichkeit - denken: „Dann muss der Geist also nichts von all dem sein“, verneinen wir seine Existenz und fallen wiederum in das Extrem des Nihilismus. Der buddhistische „Weg der Mitte“ beruht auf dem Verständnis, dass keiner dieser intellektuellen Standpunkte und auch keine ihrer Kombinationen die Natur des Geistes erfassen kann, da sie sich dem Zugriff des Intellekts entzieht. 
Die Natur des Geistes ist begrifflich nicht fassbar, wir können sie umschreiben, wir können wie so hindeuten mit Worten, aber - unmöglich sie zu erfassen. 

Und auch an dieser Mitte sollten wir nicht als etwas wirklich Existierendem und als neuem Standpunkt festhalten.
Diese Mitte, der Weg der Mitte zwischen den Extremen, ist keine auffindbare Mitte. Es ist insofern eine Mitte als der Geist da völlig in Frieden ist, also dieser nicht auffindbare Geist ist in Frieden. Es ist unmöglich mit Worten zu beschreiben, wer oder was da in Frieden ist  Aber es ist eine Mitte, eine Ruhe die da einkehrt wenn wir es nicht mehr brauchen uns unserer eigenen Existenz zu vergewissern oder sie abzustreiten. 
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Intellektuelle Überlegungen dieser Art können uns helfen, nicht in fehlerhafte Anschauungen zu verfallen, aber wir müssen sie schliesslich hinter uns lassen, um die Natur des Geistes zu verwirklichen. Die letztendliche Wirklichkeit des Geistes ist völlig jenseits aller Vorstellungen, Begriffe und Definitionen. Um sie zu verwirklichen, müssen wir uns auf den Weg der Meditation begeben. Die Natur des Geistes ist kein Ort und doch müssen wir einem Weg folgen, um sie zu erkennen. Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen dürfen wir aber aus dem Geist und seiner Natur kein Objekt oder Ziel machen.

Na, ich glaub den Rest spare ich dann mal für morgen auf. 

(Können wir bitte kurz mal lüften? Ist es möglich? Danke.)

Offenbar wird mir schon ganz heiss, wenn ich so komplexe Erklärungen gebe.
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Ich habe versucht das was hier gemeint ist in den Unterweisungen, die ich so gebe, leichter verständlich zu machen, indem ich das Wort „Prozess“ eingeführt habe, Ja, ich habe dieses Wort schon häufiger benutzt in den letzten beiden Tagen. Von einem Prozess kann man auch nicht sagen, dass es ihn gibt, weil es halt ein Prozess ist. Es sind wandelnde Phänomene und doch lässt sich da etwas beobachten, es lassen sich Auswirkungen erfahren. Vielleicht hilft euch das. 
Wir sind es inzwischen gewöhnt in unserer Kultur, aufgrund unserer Schulbildung und so, mit Energien, Kräften und Prozessen umzugehen und das sind hilfreiche Bilder. Wir sind so vertraut mit dem Phänomen Elektrizität, Strom - aber wer kann Strom schon fassen? Eigentlich sind das Kräfte, die da wirken. Wir sind mit Magnetkraft, Schwerkraft vertraut, wir sind mit Molekularbewegungen vertraut. Wir sind inzwischen intellektuell vertraut damit, dass es keinen fassbaren Ort für Materie gibt, für subatomare Partikel usw. 
Geist, in erster Annäherung sind Kräfte, die wirken, hmm. Nicht fassbar und doch deutlich spürbar, und das sind starke Kräfte. Kräfte die einem gefangen nehmen können. Das sind Kräfte, die wenn sie frei fliessen, eine ganz andere Art von Leben ermöglichen, ein Erleben, das man „das Erwachen“ nennt, ein freies Leben, ein glückliches mit weitem Geist.

Lasst uns noch ein wenig üben. 
Die zentrale Übung in der Dharma-Praxis ist das Sein ohne Bezugspunkte. Zu sein ohne Zentrum, ohne dass jemand im Zentrum des Seins ist - und ohne dass ein Gegenüber ergriffen wird, fixiert wird. Wir können das in allen Sinneserfahrungen üben, bzw. erleben. Dieses mittelpunktlose Erleben findet immer dann statt, wenn wir z.B. in die Körpererfahrungen gehen, wenn nur noch Erleben da ist. Wenn im Sehen nur noch sehen ist. - Wenn hören einfach hören ist. - Wenn wahrnehmen gewahren, einfach gewahren ist.

